UCHWALA NR XXIX.197.2026
RADY GMINY PRZYTOCZNA

z dnia 16 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej projektu MPZP dla terenu nad
jeziorem Lubikowskim, dziatka 548/75, obreb Lubikowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2025r. poz. 1153 i1436) w zwigzku
zart. 9ust. 2iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 870)uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng petycje wielokrotng ztozong w dniu 25.03.2026 r.,
26.02.2026 r., 27.02.2026 r. i 02.03.2026 r. w sprawie dotyczacej projektu MPZP dla
terenu nad jeziorem Lubikowskim, dziatka 548/75, obreb Lubikowo, uzupetniong
pismem z dnia 08.04.2026 r.- z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Przytoczna do poinformowania
wnoszacych petycje o sposobie rozpatrzenia sprawy.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Mirostaw Romanowski
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Uzasadnienie

Komisja zapoznata sie z petycjq wielokrotng (34 szt. o tozsamej tresci), ktéra
wptyneta drogq elektroniczng do Urzedu Gminy Przytoczna na adres e-doreczenia, adres
email: ug@przytoczna.pl oraz zostata ztozona osobiscie w dniach: 25.02.2026 -
3 szt.,, 26.02.2026 r. - 29 szt., 27.02.2026 r. - 1 szt., 02.03.2026 r. — 1 szt.

tacznie wptynety 34 pisma w jednakowo brzmigcej tresci od witascicieli dziatek osiedla
w Lubikdéwku tj.: - anonimizacja. Petycje kierowano bezzwiocznie do Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji w dniu 9 kwietnia 2026 r. dokonata analizy ww.
petycji stwierdzajac, ze petycja nie zawiera zgody na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych osobowych
podmiotu wnoszacego petycje, dokonano zatem anonimizacji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Komisja Skarg Wnioskdéw i Petycji uznata,
ze po dokonaniu analizy treSci petycji oraz projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazuje sie, iz:

1)W zakresie zarzutu braku jednoznacznego okreslenia obstugi komunikacyjnej:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten nie naktada obowigzku wyznaczania
w granicach planu drég publicznych w kazdym przypadku. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 2 pkt 14 u.p.z.p., przez ,dostep do drogi publicznej” nalezy rozumie¢ dostep
bezposredni lub poprzez droge wewnetrzng albo przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej. Projekt planu miejscowego okresSla zasady obstugi
komunikacyjnej w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami. Nalezy wskazac, iz
nie w kazdym przypadku konieczne jest wyznaczenie drogi publicznej w granicach
planu. Dopuszczalne jest zapewnienie dostepu do drogi publicznej poprzez drogi
wewnetrzne, stuzebnosci lub inne rozwigzania cywilnoprawne. Tego rodzaju rozwigzania
sq powszechnie stosowane w praktyce planistycznej.

2)W zakresie zarzutu przerzucenia ciezaru zapewnienia obstugi komunikacyjnej na
wiascicieli nieruchomosci i realizacji inwestycji na drodze wewnetrznej:

Zgodzi¢ sie nalezy, iz droga wewnetrzna moze stanowi¢ wspodtwiasnosé prywatna,
jednakze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), nie jest
instrumentem  regulujagcym  stosunki  cywilnoprawne pomiedzy  witascicielami
nieruchomosci. W szczegdlnosci nie moze ingerowaé¢ w sposdéb wykonywania prawa
wiasnosci w zakresie ustanawiania stuzebnosci, co pozostaje w gestii przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).
Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, wtasciciel moze korzystaé z rzeczy
z wytaczeniem innych oséb, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spotecznego. Plan miejscowy nie moze zastepowac¢ ani modyfikowaé tych regulacii,
a kwestie te pozostaja poza zakresem regulacji planu i podlegajq przepisom Kodeksu
cywilnego.

3)W zakresie zarzutu braku precyzyjnosci ustalen planu:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy okresla przeznaczenie terenu oraz
zasady jego zagospodarowania izabudowy. Charakter tych ustalen ma charakter

normatywny i generalny, anie kazuistyczny izostaly sporzadzone w sposéb
umozliwiajacy ich stosowanie w procesie inwestycyjnym. Plan okresla ramy
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zagospodarowania terenu, natomiast szczegdtowe rozwigzania mogg byc
doprecyzowywane na etapie realizacji inwestycji oraz w oparciu o przepisy odrebne.

4)W zakresie dopuszczenia ustug turystycznych i ich niedookreslenia:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., plan miejscowy okresla przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Dopuszczenie funkcji ustug turystycznych miesci sie w zakresie
witadztwa planistycznego gminy. Plan miejscowy przewiduje mozliwos¢ realizacji ustug
turystycznych, co jest zgodne z charakterem terenu oraz jego potozeniem. Z kolei
zakres tych ustug podlega ograniczeniom wynikajacym zaréwno z ustalen planu, jak
i przepisow odrebnych, wtym dotyczacych ochrony $rodowiska oraz tadu
przestrzennego.

5)W zakresie ryzyka niewaznosci uchwaty:

Procedura sporzadzania planu miejscowego prowadzona  jest zgodnie
z art. 17 u.p.z.p., obejmujac m.in. etap uzgodnien i opiniowania oraz wyfozenia do
publicznego wgladu. Ocena zgodnosci uchwaty z prawem nalezy do organu nadzoru -
wojewody (art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). Na obecnym etapie brak jest
jakichkowiek przestanek wskazujgcych na jakikolwiek naruszenie zasad sporzadzania
planu, ktére mogtoby skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

6)W zakresie ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej:

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
roszczenia odszkodowawcze moga powsta¢ wytacznie w przypadkach okreslonych
ustawowo. Sam fakt uchwalenia planu nie przesadza o powstaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., roszczenia odszkodowawcze
przystugujg wiascicielowi nieruchomosci wyltacznie w przypadku, gdy w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone. Ocena przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma charakter
indywidualny i nastepuje w odrebnym postepowaniu. Samo uchwalenie planu
nie przesadza o powstaniu roszczen.

7)W zakresie wptywu planu na nieruchomosci sasiednie:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie m.in. wymagania fadu przestrzennego, walory architektoniczne
i krajobrazowe oraz prawo wiasnosci. Procedura planistyczna zapewnia udziat
spoteczenstwa (art. 17 pkt 9i 11 u.p.z.p.), w tym mozliwos¢ sktadania uwag.

Komisja zapoznata sie rowniez z apelem mieszkanca o wstrzymanie procedowania
projektu MPZP w obecnym ksztatcie dla terenu nad Jeziorem Lubikowskim dla dziatki nr
548/75, obreb Lubikowo. Pismo wptyneto drogg elektroniczng na adres email:
rada.gminy@przytoczna.pl w dniu 08.04.2026 od -anonimizacja- i tego samego dnia zostato
skierowane do wszystkich radnych oraz do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskéw
i Petycji. Komisja stwierdzita, ze apel stanowi uzupetnienie ww. petycji. Podnoszone w
piSmie zarzuty spowodowania konfliktow spotecznych przez przyjcie planu Komisja
uznata za bezzasadne z uwagi na przygotowany projekt uchwaty na najblizszg sesje w
sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki nr 81/5 w obrebie Lubikowo, gdzie m.in. wskazuje sie, ze
przestankg dla sporzadzenia nowego planu miejscowego dla dziatki nr 81/5 jest potrzeba
usprawnienia obstugi komunikacyjnej szerszego kontekstu przestrzennego w tym dziatki
nr 548/75.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania Komisja uznata, ze postulat
o niekierowanie projektu uchwaty w sprawie przedmiotowego MPZP pod obrady Rady
Gminy do czasu usuniecia istotnych wad projektu, w szczegdlnosci w zakresie zasad
obstugi komunikacyjnej oraz doprecyzowania zakresu dopuszczonych ustug jest
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w petycji
nie znajdujq potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa, ani w stanie
faktycznym sprawy. W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia petycji
w zakresie wstrzymania procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczes$nie informuje sie, ze procedura planistyczna bedzie kontynuowana zgodnie
Zz obowigzujacymi przepisami prawa.

Komisja rekomenduje takie stanowisko Radzie Gminy.
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